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Sehr geehrter Herr Bundesrat Rosti, sehr geehrte Damen und Herren,

Wir danken dafir, zur Revision der Verordnung Uber Belastungen des Bodens Stellung beziehen zu
durfen.

Der svu | asep als Verband mit rund 400 in verschiedensten Umweltbereichen, insbesondere auch in
der Bodenkunde und der Agrartkologie sowie bei der Sanierung von Altlasten involvierten Fachleuten,
lasst sich gerne und gezielt auf einige wenige Artikel der VBBo wie folgt vernehmen: Dass die Fragen
der Biodiversitat im Rahmen der VBBo ein starkeres Gewicht erhalten, begriissen wir ausdriicklich:

Die Definition, wann Boden als fruchtbar erachtet werden kann (Art. 2 Abs. 1 Bst a VBBo vom 1. Juli
1998) soll durch bodenbiologische Aspekte erganzt werden. Mit der geplanten Erganzung gilt
Boden als fruchtbar, wenn die Vielfalt, Biomasse und Aktivitat der Bodenorganismen, die organische
Bodensubstanz, die Bodenstruktur, der Bodenaufbau und die Machtigkeit fir seinen Standort typisch
sind und er eine ungestérte Abbaufahigkeit aufweist. Zusatzlich soll die Definition einer biologischen
Bodenbelastung (Art. 2 Abs. 3 VBBo vom 1. Juli 1998) erweitert werden. Neu sollen unter
biologischen Belastungen alle Belastungen des Bodens durch langfristige negative Verdnderungen
der Vielfalt, Biomasse oder Aktivitat der Boden-organismen, insbesondere durch gentechnisch
veranderte, pathogene oder gebietsfremde Organismen verstanden werden. Bodenlebewesen und
deren Diversitat spielen einerseits eine wichtige Rolle fir einen gesunden und fruchtbaren Boden,;
anderseits fehlen bis heute Listen von geeigneten Indikatorarten bei den Bodenlebewesen,
geschweige denn entsprechende Messmethoden, was bei der konkreten Umsetzung dieser
Verordnung — ohne weitergehende Richtlinien — noch einiges Kopfzerbrechen zur Folge haben dirfte.

Wir begrissen, dass den Bodenlebewesen und der organischen Substanz im Boden ein grésserer
Stellenwert beim Bodenschutz eingerdaumt wird. In der Praxis lasst sich jedoch die Vielfalt, der
Biomasse und die Aktivitat der Boden-organismen im Feld nicht bestimmen und auch Messungen im
Labor sind technisch anspruchsvoll, zeitintensiv und dementsprechend teuer. Bei der Bodenkartierung
wird oft nur der Gehalt an organischer Substanz der Horizonte und die Regenwurmaktivitat bestimmt.
Mit diesen beiden Parametern allein lassen sich jedoch keine Rickschlisse auf die Vielfalt, der
Biomasse und die Aktivitdt der Bodenorganismen ziehen.
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Im erlauternden Bericht zur Anderung der Verordnung iiber Belastungen des Bodens (VBBo; SR
814.12) zum Verordnungs-paket Umwelt Frihling 2025 steht im Kapitel 4.1 zu den oben erwéhnten
Gesetzesanpassungen, dass:

«Mit den vorgeschlagenen Anpassungen wird prazisiert, welche konkreten bodenbiologischen
Parameter fur die Kantone im Hinblick auf den Vollzug der VBBo relevant und messbar sind.
Der Vollzug erfolgt analog zum chemischen Bodenschutz (insb. Art. 3, 4 und 5).»

Fur den SVU|ASEP ist momentan jedoch nicht nachvollziehbar - respektive unklar, was unter den
konkreten, messbaren bodenbiologischen Parametern verstanden wird. Ferner ist nicht klar definiert,
wie die Vielfalt, der Biomasse und die Aktivitat der Bodenorganismen praktikabel im Feld bestimmt
werden sollen, ohne dass zahlreiche aufwandige Laboruntersuchungen notwendig werden. Eine
Bestimmung dieser Eigenschaften ware jedoch notwendig, um biologische Belastungen zu
guantifizieren, oder um nachzuweisen, dass wahrend einer bestimmten Nutzung keine biologische
Belastung entstanden ist.

Einstweilen missen wir drauf vertrauen, dass es eine der wesentlichen Aufgaben des noch
(relativ neuen) Kompetenzzentrums Boden in Zollikofen sein wird, hier an Indikatoren und an
einer Auswahl moéglicher Zeigerarten bei den Bodenlebewesen zu arbeiten, um einigermassen
praktikable Mess- und Analysevorgénge zu entwickeln, resp. zu verfeinern.

Wir halten Giberdies dafiir, dass geméass dem Offentlichkeitsprinzip Hinweiskarten tiber bestehende
UND potenzielle Bodenbelastungen grundsatzlich zu veréffentlichen sind und dass dies in Art. 4, Abs.
1 dementsprechend festgehalten werden sollte (Antrag 1). Zu Art. 4. Abs. 3 méchten wir bestéatigend
betonen, wie wichtig hier die Zusammenarbeit zwischen dem BLW und dem BAfU sein wird und wir
erachten es als zwingend, dass in all diesen Fragen auch die kantonalen Bodenschutzfachstellen
umfassend einbezogen werden. Unser zweiter Antrag zielt daher darauf ab, dass den Kantonen
konkret bei der Erstellung von Hinweiskarten die notwendige Unterstiitzung angeboten werden kann.

Ferner begrussen wir die Integration der Bodenbiodiversitat sowie der organischen Bodensubstanz in
Art. 2 Abs. 1 Bst. a VBBo. Bei dieser Gelegenheit mdchten auch wir darauf verweisen, dass
insbesondere bei der Bodenbiodiversitat die Wissensliicken trotz der wissenschaftlichen Fortschritte
der letzten Jahrzehnte nach wie vor sehr gross sind. Bereits Erhebungen zu Vielfalt, Biomasse oder
Aktivitat in unseren Bdden dirften sehr herausfordernd sein. Umso mehr noch ist es eine schwierige
Frage, ob diese (aktuellen) Bodeneigenschaften den natirlichen Standorteigenschaften entsprachen.
Hier bedarf es jedenfalls noch weiterer Anstrengungen, um diese Wissensliicken zu schliessen.

Einverstanden sind wir mit den (geringfligigen) Anpassungen in Art. 5: Wir begriissen, dass sich das
BAfU hier vermehrt in die Detailfragen des Vollzugs einbringen wird und eine koordinierende Funktion
tbernehmen will.

Ebenso sehen wir die Notwendigkeit einer besseren Abstimmung von Grenzwerten in der VBBo mit
jenen in der Altlastenverordnung, was wir mit unserem Hinweis zum Anhang 2, Ziffer 11
unterstreichen méchten.

Antrag 1:
Art. 4 Abs. 1 sollte unseres Erachtens wie folgt formuliert werden:

«Steht fest oder ist mit grosser Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass in bestimmten Gebieten
chemische Belastungen des Bodens_oder (boden-)biologische Belastungen tuber den
Richtwerten bestehen, so erstellen und aktualisieren die Kantone hiertiber Karten und
veroffentlichen diese. Diese Karten enthalten mindestens Angaben Uber Lage, Art und
Ausmass der Bodenbelastungen.»




Begriundung: Wir erachten die Schaffung einer rechtlichen Grundlage fur Hinweiskarten zu
Bodenbelastungen als sehr zweckdienlich. Solche Karten, welche sowohl aktuelle Schadstoffgehalte
als auch wahrscheinliche Uberschreitungen der Schadstoff-Richtwerte aufzeigen missen, sind
bewdhrte Hilfsmittel flr den Vollzug und die Bauwirtschaft. Damit diese Karten ihren Nutzen entfalten,
missen diese jedoch zwingend verdéffentlicht werden. Eine Veréffentlichung der Karten ist unseres
Erachtens spatestens nach Abschluss eines diesbeziglichen, behérdlichen Entscheidungsprozesses
auch gemass dem Offentlichkeitsprinzip gefordert. Die Veréffentlichung steht zudem im Einklang mit
den Ergebnissen der kantonalen Bodeniiberwachung (bisheriger Art. 4 Abs. 3 VBB0). Gemass
erlauterndem Bericht waren nach Belastungsniveau differenzierte Karten erforderlich. Fur raumliche
Prognosen von wahrscheinlichen Uberschreitungen der Prufwerte bestehen bisher keine verlasslichen
Methoden. Solche missten vom BAFU bereitgestellt und als Aufgabe ausdriicklich aufgefiihrt werden.

Antrag 2:
Art. 4 Abs. 3 sollte unseres Erachtens wie folgt lauten:

«Das BAFU sorgt in Zusammenarbeit mit dem BLW fiur die Beschaffung der fachlichen
Grundlagen, die fur die Hinweiskarten und die Uberwachung der Bodenbelastung nétig sind,
und berat die Kantone.»

Begrindung: Weder die Kantone noch die beratenden Biros haben ausreichende
Arbeitskapazitaten, um die erforderlichen Grundlagen fir Hinweiskarten — insbesondere solcher
welche das Prifwert-niveau betreffen — herzuleiten. Ein durch die Bundesstellen koordinierter
Rahmen, sowie eine entsprechende «Anschubfinanzierung» ist daher zwingend und dirfte dazu
dienen, bereits zu Beginn der Erfassung entsprechender Bodenparameter moglichst allfallige
Differenzen im Vollzug zu vermeiden.

Hinweis zu Anhang 2, Ziffer 11:
Werte fur Dioxine, Furane und dioxindhnliche PCB-Stoffe

Die zwolf PCB-Kongenere, die eine ahnliche raumliche Struktur wie Dioxine aufweisen, sollen nun der
Gruppe ,Dioxine und Furane“ hinzugefiigt werden. Somit wiirden mit dieser Anderung 29 statt 17
Stoffe als PCDD/F auf die Einhaltung der Richtwerte, der Untersuchungsschwellen und der
Sanierungswerte untersucht werden. Diese geplante Erweiterung auf 29 Stoffe wird ohne Anderung
der Richtwerte, der Untersuchungsschwellen und der Sanierungswerte vorgeschlagen. In der Praxis
bedeutet diese Anderung eine Verscharfung dieser Grenzwerte. Dies ist fir Oberflachenboden, die in
direktem Kontakt mit der Nahrungskette stehen kénnen, durchaus sinnvoll. Der erlauternde Bericht
spricht jedoch von einer Massnahme zur ,Harmonisierung zwischen der VBBo, der AltlV und der
VVEA". Es ist daher notwendig, dass in einem spateren Schritt auch die Messeinheiten flir PCDD/F in
der AltlV und der VVEA geéandert werden. In diesem Fall muss diese Anderung mit einer
Neubewertung der Grenzwerte in den jeweiligen Verordnungen einhergehen.



Sehr geehrter Herr Bundesrat Rdsti, geschatzte Damen und Herren, wir danken lhnen bestens fir die
wohlwollende Prifung unserer Anliegen und verbleiben mit freundlichen Grlissen:

Fur den Vorstand des svu | asep:

Matthias Gfeller, Delegierter
fur Vernehmlassungen

Dr. sc. techn. ETH,
matthias.gfeller56 @gmail.com

Die Prasidentin des svu | asep :

N. (A

Nathalie Currat-Chanez
Msc. en Géographe,
Cheffe de Département: Environnement



